SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | IIEGEGEGEGE
. 7ostopencho advokatom JUDr. Davidom Vordsom, Landererova 8§,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februdra
2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februdra 2025 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara2025zrusSuje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
770,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 239/2025-12 z 13. maja 2025 prijal na d’al$ie konanie istavnu
staznost’ stazovatel’a vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podrl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a zdkladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského
stdu €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februéra 2025.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'a
podl’a ustavy a dohovoru malo ddjst’ napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o zruSeni
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu vydaného Mestskym sudom Bratislava III pod ¢. k. B4-
12Cb/57/2012-1098 z 19. juna 2024, ktorym mestsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca
domahal od st'azovatel’a zaplatenia sumy 4 151 599,10 K¢.

3. V konani vedenom mestskym stdom pod sp. zn. B4-12Cb/57/2012 bolo rozsudkom byvalého
Okresného sudu Bratislava IV z 22. juna 2017 rozhodnuté o povinnosti zalovaného — st'azovatel’a
zaplatit' zalobcovi 4 151 599,10 K¢ a o vyluceni vzijomnej zaloby stazovatela na samostatné
konanie. Na odvolanie st'azovatela krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V dosledku
dovolania podaného stazovatelom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
50bdo/65/2019 z 12. maja 2020 zrusil rozsudok odvolacieho stidu, ako aj prvoinstanc¢ného sidu a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Po zruSeni a vrateni veci najvyS$§im sidom rozhodol mestsky sud vo veci rozsudkom pre
zmeskanie. Jeho vydaniu predchadzala situécia, ked’ vo veci prebehlo 10. aprila 2024 pojednévanie,
ktoré bolo odrocené na 19. jun 2024 z dévodu moZznej mimosidnej dohody medzi stranami. Sud
v zavere pojedndvania, na ktorom boli pritomné obe sporové strany, tieto poucil, Ze v pripade
nedostavenia sa na termin pojednavania bez ospravedlnenia a navrhu na odroCenie pojednévania
moze vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu alebo Zalovaného. Zalobca sa na
pojednavanie 19. juna 2024 bez ospravedlnenia nedostavil a sud prvej inStancie na navrh stazovatel’a
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

5. Konanie o vzdjomnej Zalobe, v ktorom ma st'azovatel’ postavenie Zalobcu, je vedené mestskym
sidom pod sp. zn. B4-12Cb/120/2019. Bol v iom ur¢eny termin pojedndvania na 19. jun 2024
0 11.00 h, na ktory sa uz Zalobca dostavil.

6. Rozsudok pre zmeskanie napadol Zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze na pojednavanie sa
nedostavil nedopatrenim, domnievajic sa, ze dokazovanie v tejto veci uz bolo skoncené a ze pripadnu
dohodu o skonceni oboch sporov strany uzavru na pojednavani vo veci sp. zn. B4-12Cb/120/2019,
na ktoré sa zalobca uz dostavil. Zalobca v odvolani tiez poukézal na to, Ze stazovatel’ ako fyzicka
osoba — podnikatel’ ukon¢il ¢innost’ k 27. aprilu 2013 a podl'a ndzoru zalobcu ako strana konania
zanikol, ¢im doslo k naplneniu odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Krajsky sud uznesenim €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februdra 2025 rozsudok pre zmeskanie
zrus$il a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze «Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu
a dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné respektovat
Jjudikaturu vo veciach tykajucich sa rozhodovania kontumacnym rozsudkom. Odvolaci sud poukazuje
na zavery prijaté Ustavnym sidom Slovenskej republiky v uzneseni zo 4. jina 2019 sp. zn.
I US 233/2019, v zmysle ktorych ,, formalisticky vyklad ustanovenia § 274 C.s.p. a to, Ze sid vidy za
kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeSkanie Zalobe vyhovie, skutocne nie je Ziaduci najmd, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci
sa uskutocnilo viac pojedndvani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh



na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalsich zdakonnych podmienok podla § 274 C.s.p.
posudzovat' vzdy aj podla okolnosti prejedndvanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 C.s.p.
by pri cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formdlnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej). “ Podla ndzoru odvolacieho sidu uvedené zavery rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky mozno aplikovat' i pri vydani kontumacného rozsudku v neprospech
zalobcu podla § 278 - § 281 C.s.p..

Odvolact sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze aj pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie treba
vychadzat z konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci a nelipnut na formalistickom vyklade zdkona.
Doslovny gramaticky vyklad § 278 C.s.p. naznacuje, ze ak su splnené formdalne podmienky na vydanie
kontumacného rozsudku, sud je povinny takyto rozsudok vydat, a to bez mozmosti zvdzenia
individuadlnych okolnosti pripadu a procesnej situdcie v konani (,, Na pojedndvani rozhodne sud... ).
Tato formulacia je v kontraste so znenim C.s.p. /napr. § 237/, kde zdkon vyslovne prizndva sudu pravo
volnej uvahy (,,sud moze... rozhodnut’™). S tym suvisi otazka, ¢i ma zalovany pri splneni formdalnych
podmienok pravny ndrok na to, aby sud rozhodol kontumacnym rozsudkom, a teda ¢i moze namietat
porusenie svojich procesnych prav, ak sa sud rozhodne nevyhoviet navrhu na vydanie kontumacného
rozsudku (alebo ak je takyto rozsudok vydany, ale ndsledne zruseny na zaklade opravmych
prostriedkov). Napriek tomuto zdanlivo jednoznacnému zneniu zakona nardza automatické vydanie
kontumacného rozsudku na ustavné limity prava Zalovaného na spravodlivy proces, co potvrdila uz
pomerne rozsiahla judikatura.

Odvolaci siid d'alej dava do pozornosti zavery prijaté Ustavnym siidom Slovenskej republiky v Nileze
US SR zo dita 12.11.2021 sp. zn. IIl. US 339/2021, v zmysle ktorého: ,, Osobitnym predpokladom
rozsudku pre zmeskanie je to, Ze je ndasledkom porusenia procesnej povinnosti strany sporu, no s tym,
Ze strana musi byt o nasledkoch porusenia svojej povinnosti pred rozhodnutim rozsudkom pre
zmeskanie osobitne poucena. Osobitost tohto poucenia nevyplyva len z toho, Ze poucenie o rozsudku
pre zmeSkania nie je sucastou vseobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 Civilného sporového
poriadku, ale i z toho, Ze takéto poucenie je potrebné urobit osobitne, a to formalne kvalifikovanym
sposobom. Pri oboch typoch rozsudku pre zmeskanie musi byt strana podla § 274 pism. a) a § 278
pism. a) Civilného sporového poriadku poucenda o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie,
a to v predvolani na pojednavanie.“ Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie konané dna
10.4.2024 bolo uznesenim odrocené na novy termin 19.6.2024 s tym, Ze pritomné strany sporu
/zalobca aj Zalovany/ zobrali termin na vedomie a boli zdroven v uzneseni do zapisnice
z pojednavania pouceni o moznosti sudu prvej instancie rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu alebo Zalovaného v zmysle § 274 a § 278 C.s.p.. V nadviznosti na Nalez Ustavného sidu
sp. zn. III. US 339/2021 je potrebné zdéraznit, e podmienka poucenia o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie v prejedndvanej veci nebola splnena.

Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo 6/2023 zo diia 31. oktébra 2023 (podrobené prieskumu Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. US 201/2024 z 24.4.2024, ktory sa stotoznil so zdvermi NS SR), podla ktorého: ,Splnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 C.s.p. je potrebné
posudzovat so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, zohladnujuc aj procesnu aktivitu
stran sporu. V pripade, zZe sa zZalovany vyjadri k Zalobe, nie je mozné bez dalsieho konstatovat



nedostatok procesnej aktivity Zalovaného a rozhodnut' spor bez jeho vecného prejednania, i ked’ sa
zalovany nedostavi na pojednavanie bez Ziadosti o jeho odrocenie. V takom pripade sud spor vecne
prejedna v nepritomnosti zalovaného a prihliadne aj na predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovanej
strany v konani. “ Podla ndzoru odvolacieho sudu sa uvedené zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky daju aplikovat'i pri vydani kontumacného rozsudku v neprospech Zalobcu podla
§278-§281 Cs.p

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zjednoduseny vyklad C.s.p. naraza na ustavné limity prava na
spravodlivy proces. Takyto postup moze byt opodstatneny a legitimny iba v pripade, ak zalobca bol
v konani pasivny, pricom je potrebné zohladnit' procesné ukony stran sporu ako aj sudu
predchadzajuce pojedndvaniu, na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud po
oboznamenim sa so spisom konstatuje, Ze Zaloba zalobcu bola podana 8.7.2008 /spor trvd cca
16 rokov/, zalobca bol v konani aktivny, zucastnoval sa pojednavani, podaval vyjadrenia a navrhoval
dokazy na preukdzanie dévodnosti jeho naroku. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze sud prvej instancie vo
veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom, ¢.k. 12Cb/57/2012-772 zo dia 22.6.2017, ktorym Zalobe
zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom C.k.
3Cob/230/2017-876 zo dia 20.3.2019 rozsudok siidu prvej instancie potvrdil. Zalovany podal vo veci
dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 50bdo /65/2019-983 zo dna 12.5.2020
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/230/2017-876 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V. ¢.k. 12Cb/57/2012-772 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie.
Nasledne sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom pre zmeskanie Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Je vsak na mieste zohladnit
jednak skutocnost, Ze sudne konanie trva dlhsiu dobu /16 rokov/, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa zalobca riadne dostavil, nebol v konani necinny, sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci bolo uz
raz meritorne rozhodnuté /Rozsudok 1/, spolu s odvolacim prieskumom Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v ramci dovolacieho konania oba rozsudky tak sudu prvej
inStancie ako aj Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
A napokon je potrebné zohladnit, Ze Zalobca nebol riadne v predvolani pouceny o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

Odvolact sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu /c.l. 1127/ zo dna 21.6.2024, ktoré nasledovalo
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku sudom prvej instancie, v ktorom Zalobca poziadal konajuci sud
o prehodnotenie svojho stanoviska o zruseni Zaloby Zalobcu /mal na mysli zamietnutie zaloby/ pre
Jjeho neiicast na pojedndavani. Zalobca opomenul a nemal termin pojedndvania dia 19.6.2024
0 10.00 hod. uvedeny v dokladoch, vedel iba o pojedndvani v ten isty deit o 11.00 hod. Zalobca
nepoklada rozhodnutie za spravodlivé, aby v 18 rocnom spore a po 16 rokoch dokazovania sa jeho
navrh hodil do kosa. Uviedol, Ze na pojedndvani dna 19.6.2024 o 11.00 hod. /ktorého sa Zalobca
zucastnil/ vo veci B4-12Cb/120/2019 bola prejednavana aj vec B412Cb/27/2012. Tu je potrebné
zdoraznit' /vyplyva to z odvolania Zalobcu/, Ze v den 19.6.2024 boli sudom prvej instancie vytycené
dve pojednavania a to vo veci sp. zn. B4-12Cb/57/2012 /ktoré je predmetom odvolacieho prieskumu/
o zaplatenie 4.151.599,10 CZK s prisl. na 10.00 hod, ktorého sa zZalobca nezucastnil a konanie vo
veci vzajomného navrhu Zalobcu /v prejedndvanej veci Zalovaného/ na 11.00 hod., ktorého sa Zalobca
riadne zucastnil. Obidve konania maju rovnaké strany sporu avsak v opacnom garde. Z odvolania
zalobcu vyplynulo, Ze na prvé pojednavania o 10.00 hod. sa zalobca nedostavil domnievajuc sa, Ze



dokazovanie v tejto veci uz bolo skoncené a ze pripadnu dohodu o skonceni oboch sporov uzavru so
zalovanym na pojednavani o 11.00 hod sp. zn. B4-12Cb/120/2019, na ktoré sa zZalobca riadne
dostavil. V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné zdoraznit, zZe zalobca poukadzal na
svoju doterajsiu procesmii aktivitu, dizku sidneho konania, vykonanie rozsiahleho dokazovania
v zmysle uz spominanej judikatiry Ustavného sidu SR a NS SR, coho désledkom je pripustnost
odvolania podla ust. § 356 pism. b/ C.s.p.

Vzhladom na vsetky konkrétne okolnosti prejednavanej veci posudil odvolaci sud odvolanie Zalobcu
podla obsahu a vzhladom na vyssie uvedenii rozsiahlu judikatiru /NS SR a Ustavného sidu SR/
a nesplnenia podmienky poucenia o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na
pojednavanie, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu podané s poukazom na ust. § 356 pism. b/ C.s.p.
je dovodné. Odvolaci sud preto zastdva nazor, ze v konani neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie. Sudu prvej instancie nic nebranilo na predmetnom pojedndvani spor vecne
prejednat, a vo veci rozhodnut, avsak nie formou procesnej sankcie, a teda skrdtenou formou
rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze ucast na pojednavani je predovsetkym prdvo strany
sporu, pricom je na nej, ¢i toto pravo vyuzije alebo nie. Ucelom prdavnej tipravy tikajiicej sa formalit
a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je zaistit' riadny chod spravodlivosti a najmd
respektovanie pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych prvkov vysadného postavenia prava.».

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podla presvedcCenia stazovatela krajsky sud zasiahol do jeho zdkladnych prav tstavne
neudrzatel'nou a svojvolnou aplikaciou procesnych noriem. Odvolanie Zalobcu malo byt’ krajskym
sitdom odmietnuté. Odvolaci sud rozsudok pre zmeskanie zrusil bez ohl'adu na znenie prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a obsah odvolania zalobcu.

10. Odvolaci sud prihliadal na odvolacie dovody, ktoré neboli zo strany odvolatela — zalobcu
uplatnené, €o je nepripustné. Pokial’ odvolaci siid preskiimava odvolanie aj z inych dévodov, nez aké
boli odvolatelom uvedené v odvolani, a ztychto dévodov aj odvolaniu vyhovie, znamena to
porusenie rovnosti stran v konani v podobe zvyhodnenia odvolatel’a.

11. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadzal nijaké dovody, ktorymi by
namietal nesplnenie dovodov na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Inak povedané, zalobca podal
odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie z dovodov, pre ktoré Civilny sporovy poriadok podanie
odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie nepriptsta.

12. Zakladom na vyhovenie odvolaniu bolo konstatovanie odvolacieho stidu o diZke trvania konania,
skorsej aktivite zalobcu v konani, rozsiahlom dokazovani, ktoré v minulosti viedlo sudy k vyhoveniu
zalobe. Na ziadnu z tychto okolnosti vSak Zalobca v podanom odvolani nepoukazoval, tieto netvorili
sucast’ jeho odvolacej argumentacie.

13. Pokial krajsky stid poukazal na podanie Zalobcu z 21. jiina 2024, ktoré nasledovalo po vyhlaseni
rozsudku pre zmeskanie a v ktorom zalobca ziadal sud o prehodnotenie jeho rozhodnutia, pri€om
poukazoval aj na dizku konania a vykonané dokazovanie, toto podl'a stazovatel’a nie je odvolanim
zalobcu. NavySe toto podanie stazovatel'ovi nebolo nikdy doruc¢ené a o jeho existencii sa dozvedel
az z napadnutého uznesenia.



14. V rozpore so skuto¢nost'ou je aj tvrdenie odvolacieho sudu o tom, ze zalobca podal odvolanie
s poukazom na § 356 pism. b) CSP. Zalobca v odvolani vyslovene uviedol, Ze ho podava z dévodov
podl'a § 365 ods. 1 pism. a), d) CSP.

15. Za celkom nespravny povazuje stazovatel’ ndzor odvolacieho sudu o nesplneni podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie z dovodu, Ze poucenie o0 moznosti rozhodnut’ tymto spdsobom bolo
obsiahnuté v zéapisnici z pojednévania, a nie v predvolani na pojednavanie, pricom krajsky sud
poukazuje na nélez tstavného sudu sp. zn. III. US 339/2021 z 12. novembra 2021, ktory sa tyka
celkom inej procesnej situdcie.

1.
Vyjadrenie krajského sidu a vyjadrenie zi¢astnenej osoby

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

16. Ustavny sud vyzval predsedu krajského sidu na vyjadrenie k podanej Gstavnej staznosti.
Predseda krajského sudu predlozil ustavnému sudu vyjadrenie predsednicky sendtu. Z vyjadrenia
predsednicky senatu vyplyva, Ze ,, Odvolaci sud zaverom vzhladom na vsetky konkrétne okolnosti
prejednavanej veci posudil odvolanie Zalobcu podla obsahu a vzhladom na vyssie uvedenu rozsiahlu
Judikatiiru / NS SR a Ustavného sidu SR/ a nesplnenia podmienky poucenia o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie v predvolani na pojedndvanie, uviedol, Ze odvolanie Zalobcu podané
s poukazom na ust. § 356 pism. b/ C.s.p. je dovodné a dospel k zaveru ze v konani neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Zdoraznil pritom, Ze ucelom pravnej upravy
tkajucej sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je zaistit' riadny chod
spravodlivosti a najmd respektovanie pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych prvkov vysadného
postavenia prava. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal najmd, ze odvolaci sud prihliadal na
odvolacie dovody zZalobcu, ktoré neboli zo strany odvolatela uplatnené a odvolanie Zalobcu mal
odmietnut, ¢im doslo k poruseniu jeho prav. Vycita odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal
s argumentdciou stazovatela vo vyjadreni k odvolaniu a rozsudok pre zmeskanie zrusil bez ohladu
na znenie ust. C.s.p.. Krajsky sud v Bratislave k staznosti stazovatela s poukazom na okolnosti
prejedndvanej veci respektujiic judikatiiru NS SR a Ustavného siidu ako aj zdkladné principy C.s.p.
uvadza, Ze sa v rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani ako aj vo
vyjadreni stazovatela k odvolaniu a zotrvava na dovodoch napadnutého rozhodnutia. “.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

17. Uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie, ako aj samotnu tstavnll staznost’ dorucil ustavny
sud zalobcovi — zucastnenej osobe s moznostou vyjadrit sa. Zucastnend osoba vo vyjadreni
z30. m4ja 2025 uviedla, ze Gstavnu staznost povazuje za zjavne neopodstatnent. Napadnuté
rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo ustavnej neudrZatelnosti. V d’alSom zacastnend
osoba poukazala na nedostatok poucenia o moznosti rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie
v predvolani ana rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 233/2019, III. US 373/2020
a 111 US 89/2021.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Zéasadné otazky, ktoré tistavny sud musi v tomto konani posudit’, su zaloZzené na tom, ¢i Zalobca
v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie uplatnil argumentaciu tykajucu sa celkovej dizky konania,
procesnej aktivity zalobcu, resp. absencie necinnosti zalobcu, vykonania rozsiahleho dokazovania
v konani, ktoré si prave tymi dévodmi, pre ktoré (aj v zmysle judikatiry ustavného sudu) nema dojst’
k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, i ked’ by na jeho vydanie boli inak splnené formalne zdkonné
podmienky. V pripade, Ze zalobca tuto argumenticiu v odvolani neuplatnil, musi ustavny sud
posudit’, ¢i v pripade rozhodovania druhoinstanc¢ného sidu o odvolani strany konania proti rozsudku
pre zmeskanie je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi uplatnenymi stranou konania v podanom
odvolani a odvolanie méze preskimat’ len z pohl'adu stranou uplatnenej odvolacej argumentécie.
Napokon sa ustavny sud bude zaoberat’ otazkou postidenia poucenia 0 moznosti rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie dané¢ho strandm konania na pojednavani a zaznamenaného v zapisnici
z pojednavania.

19. V prvom rade povaZzuje tstavny sud za potrebné uviest, Ze ani krajsky sud, ani za¢astnena osoba
v konani pred ustavnym sudom ani len netvrdia, Ze uz popisana argumentécia tykajuca sa celkovej
dizky konania, procesnej aktivity Zalobcu, resp. absencie neéinnosti zalobcu, vykonania rozsiahleho
dokazovania v konani bola suc¢ast'ou odvolacej argumentacie zalobcu uplatnenej v jeho odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie. Inak povedané, krajsky sud a zacastnend osoba nijako nevyvracaju zasadna
argumentaciu st'aZzovatel'a uplatnent v Gstavnej st'aznosti.

20. Zalobca v odvolani uvadza dovody, pre ktoré sa nedostavil na pojednavanie (o si dovody
uplatnitelné v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 ods. 1 CSP) a poukazuje na
udajny zanik stazovatel'a ako strany konania v dosledku ukoncenia jeho podnikatel'skej ¢innosti, o
podl’a neho znamen4 naplnenie odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP. Zaroven
je potrebné dodat, ze stazovatel v odvolani priamo ani nepriamo netvrdi, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, ako ich ma na mysli § 274 CSP.

21. Podl'a § 380 ods. 1 CSP je odvolaci stid odvolacimi dovodmi viazany. Podl'a § 380 ods. 2 CSP
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

22. Z uz uvedeného je zrejmé, ze dovody, pre ktoré odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej instancie
pre zmeskanie, neboli v odvolani zalobcu uplatnené, ako aj to, Ze v danom pripade bol odvolaci sud
viazany odvolacimi dovodmi.

23. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02).

24. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a t¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny siid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich



zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zédkladné prava obmedzit' spdsobom zasahujucim do ich
podstaty a zmyslu.

25. Sacast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

26. Ustavny sud nijako nespochybiiuje svoj pravny nézor vysloveny vo viacerych rozhodnutiach
(napr. 1. US 233/2019), v zmysle ktorého formalisticky vyklad § 274 CSP, ze sud vzdy za
kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie Zalobe vyhovie, skuto¢ne nie je Ziaduci, najmé ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci
sa uskutoc¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie.

27. Ustavny sud ani nevyluduje, Ze rozhodnutie sadu prvej instancie, ktory mal prihliadat’ aj na
faktory popisané v bode 26 tohto nilezu, nebolo spravne. Ustavny sid viak nemdZe akceptovat
skutocnost’, Ze odvolaci sud o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie rozhodol na zaklade argumentov, ktoré
neboli v odvolani uplatnené a ku ktorym sa staZzovatel takto nemal moznost’ vyjadrit. Takyto stav je
zasahom do zékladnych prav podla ustavy a dohovoru oznacenych stazovatel'om.

28. Pokial' ide o argumentaciu odvolacieho sudu tykajucu sa nesplnenia podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie z dovodu absencie poucenia o tejto moznosti v predvolani na pojednavanie,
ustavny sud konsStatuje, Ze pojednavanie uskutonené 10. aprila 2024 bolo odro¢ené priamo na tomto
pojednavani na 19. jin 2024 za pritomnosti stran konania a ich zastupcov, a teda predvolanie na
pojednévanie nebolo potrebné nikomu zo zicastnenych dorucovat’, ked’Zze informéciu o odroceni
pojednavania zobrali strany konania na vedomie. Strany konania boli pritomné a poucenie 0 moznosti
rozhodnit’ rozsudkom pre zmeSkanie im bolo dané na pojedndvani a zachytené v zépisnici
z pojedndvania, ktord nebola v konani o ustavnej staznosti sporna. Taky sposob poucenia 0 moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie je nepochybne Ustavne udrzatel'ny a z materidlneho hladiska
plne akceptovatelny, ked’ze spiiia zakladny tcel, ktorym je jasné a zrozumitelné poucenie stran
konania dané na rovnakom mieste spolu s ozndmenim o odroceni pojednévania (pojednavanie
a zapisnica z neho), ktoré sa redlne dostane do sféry ich poznania a vnimania.

29. Situécia, z ktorej ustavny sud vychadzal v pripade rozhodovania vo veci sp. zn. IIL US 339/2021,
bola odlisSna, kedZze vnej k dorucovaniu predvolania strandm konania doSlo a predvolanie
neobsahovalo potrebné poucenie.

30. Mozno len dodat, Ze argument odvolatela o strate procesnej subjektivity protistrany pre
ukoncéenie podnikania fyzickej osoby nepovazoval za relevantny (podla obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) ani krajsky sud.



31. Prihliadnuc na uz uvedené, tstavny sud dospel k zaveru o dévodnosti Gstavnej st’aznosti.

32. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud tym, Ze zrusil rozsudok
sudu prvej instancie na zaklade v odvolani neuplatnenej argumentacie, zasiahol do zékladnych prav
stazovatel'a podl'a tstavy a dohovoru. Tato skutocnost’ v konecnom doésledku zakladd dovod na
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej
ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nélezu).

33. Aj vecne spravny dovod kaséacie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia funkéne
prislusnym sidom méze porusit’ pravo na spravodlivy proces podla ustavy a dohovoru v kontexte
nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak dotknuty sid relevantne prekroci rozsah
svojho prieskumného opravnenia v prospech takého prieskumu sa domahajucej sporovej strany na
ukor jej protistrany.

34. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podl'a
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit
na d’alSie konanie.

35. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom
sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody
boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli
porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné
prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela.

36. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zédkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v d’alSom tak zruSit’ napadnuté uznesenie krajského sudu z 20. februara 2025 a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto néleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zakona o istavnom stide), znamenajiicim potrebu
nalezite sa vysporiadat’ s argumentaciou staZovatela, reSpektujic pritom obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené. Krajsky sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim
(§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude tGstavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



38. Pri vypoéte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z vyhlasky. Uhradu trov
konania priznal ustavny std stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastipenia v roku 2025 a podanie ustavnej staznosti v roku 2025. Tarifnd odmena za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu
14,48 eur. Ustavny sud teda stazovatelovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
770,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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